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VI.1.3. O Programa de Estimulo & Aposentadoria de
2014

VI. CONCLUSAO

I A CONSULTA

1. A Associacdo dos Participantes e Assistidos dos Servidores do
Banco do Estado de Sergipe S.A — Banese e suas Coligadas (‘APABANESE”
ou “CONSULENTE") solicita analise juridica sobre a eventual responsabilidade
do Banco do Estado de Sergipe S.A — Banese (‘BANESE” ou “Patrocinador’).

2. Indica a CONSULENTE que essa responsabilidade se daria em
relagéo ao Plano de beneficios do SERGUS (“Plano SERGUS"), inscrito no
CNPB n°® 1980.0010-65, que possui um déficit apurado da ordem de R$ 130

milhbes.

3. O referido plano de beneficios é administrado pelo INSTITUTO
BANESE DE SEGURIDADE SOCIAL — SERGUS (“SERGUS” ou “ENTIDADE”),

uma entidade fechada de previdéncia complementar.

4. Aponta a CONSULENTE que tal déficit parece decorrer de decisées
ou medidas adotadas pelo Patrocinador BANESE, que geraram impactos nas
obrigac¢des do Plano.

5. Conforme informado, tais decisées foram: (i) o realinhamento de
fungdes gerenciais no Patrocinador, ocorrido em 2009, com reflexo de R$ 50
milhGes; (ii) a implementagdo de plano de cargos e salarios no Patrocinador
em 2013, impactando o Plano SERGUS em R$ 22 milhées; e, por fim, (iii) a
implementagéo, em 2014, de plano de incentivo a aposentadoria, com reflexo
de R$ 16 milhdes.
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6. Como acordado com a APABANESE, a andlise juridica (“Parecer”)
sera circunscrita a eventual responsabilidade do patrocinador BANESE em

razao das decisées e medidas indicadas no item precedente.
il A DOCUMENTAGAO EXAMINADA

7. Para a elaboragdo deste Parecer foram consideradas informagdes
fornecidas pela APABANESE em e-mails enviados ao escritério entre
05.12.2016 e 04.01.2017. Foram ainda examinados documentos, dentre estes
aqueles obtidos junto ao site do SERGUS, tais como o (i) Estatuto Social da
ENTIDADE, aprovado pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - Previc (“Previc”) em 04.01.2013; (ii) o Regulamento do Plano
SERGUS aprovado pela Previc em 05.10.2015; (iii) o quadro comparativo
referente & 132 alteragéo regulamentar do Plano SERGUS (comparativo entre o
Regulamento de 2009 e o entdo proposto Regulamento de 2015); (iv) as
Demonstracdes Financeiras do Plano SERGUS de 2009 a 2015; (v) os
Relatérios Anuais de 2009 a 2016 e (vi) os Comunicados Sergus emitidos a
partir de 2015.

. O SERGUS E O PLANO SERGUS
.1 O SERGUS
8. O SERGUS é uma entidade fechada de previdéncia complementar
(“EFPC”), constituida sob a forma de sociedade civil, sem fins lucrativos, com o
objetivo de administrar e executar planos de beneficios de natureza

previdenciaria, concedendo beneficios suplementares ou assemelhados aos da

Previdéncia Social.
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9. Nessa qualidade, a ENTIDADE ¢é regida especialmente pelas Leis
Complementares n°® 108 e 109, ambas de 29.05.2001 (“LC 108/2001” e “LC
109/2001”, respectivamente), pelas Resolugées do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar (“CNPC’)!, Resolugées do Conselho Monetario
Nacional (“CMN?”) e, em carater subsidiario, pelo Cédigo Civil.

10. Atualmente, o SERGUS possui quatro patrocinadores: (i) Banco do
Estado de Sergipe S.A — Banese (“BANESE"); (ii) Banese Administradora e
Corretora de Seguros LTDA; (iii) Caixa de Assisténcia dos Empregados do
Banese; e (iv) a prépria ENTIDADE, tendo aproximadamente mil e duzentos

participantes?.

11. O SERGUS possui dois planos de beneficios, um constituido na
modalidade de Contribuicdo Definida (em fase de implantagédo) e outro na
modalidade de Beneficio Definido, denominado Plano SERGUS, este dltimo

objeto de analise neste parecer.
.2 O Plano SERGUS

12. O Plano SERGUS foi criado em 1980 na modalidade de Beneficio
Definido (“BD”).

13. Considerando essa modalidade do Plano, a férmula de calculo dos
beneficios é estabelecida previamente, nos termos do regulamento, e as

contribuicdes para sua cobertura, portanto, devem ser definidas atuarialmente.

! Esse colegiado regulador teve a denominacdo Conselho de Gestdo da Previdéncia

20 parecer se volta para a analise das decisées do BANESE, sendo certo que atos dos demais
patrocinadores poder&o ensejar responsabilidade especifica para estes.
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14. Com a receita de cobertura atuarialmente definida, no plano
previdenciario, se busca garantir a concesséo e a manutencao dos beneficios

nos niveis inicialmente contratados.

15. O Plano oferece os beneficios de suplementacéo da aposentadoria,
que, em relagéo aos Participantes, sdo: (i) suplementagédo da aposentadoria
por invalidez; (ii) suplementagdo da aposentadoria por idade; (iii)
suplementacdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo; (iv)
suplementacdo da aposentadoria especial; (v) suplementacdo do auxilio-

doenga; e (vi) suplementagao do abono anual.

16. Em relagéo aos beneficiarios, o Plano oferece: (i) suplementacéo da
pensao; (ii) suplementagdo do auxilio-reclusdo; (iii) pectlio por morte; e (iv)
suplementagdo do abono anual, concedendo ainda, para os beneficiarios

indicados, o pectlio por morte.

17. O célculo das suplementagées é feito com base no Salario Real de
Beneficio do participante (“SRB”) e na Unidade Sergus de Beneficios (“USB”).

18. O SRB é a média simples dos salarios-de-participacdo do
participante, corrigidos pelo INPC/IBGE, referentes ao periodo abrangido pelos
12 (doze) ultimos meses anteriores ao da concessdo do beneficio. Por
conseguinte, ha uma vinculagdo entre as obrigagées devidas pelo Plano
SERGUS e as decisées de recursos humanos desse patrocinador.

19. Conforme preceitua o art. 82 do Regulamento do Plano SERGUS, as
suplementagbes e as demais prestagbes contratadas sédo reajustadas na

mesma frequéncia da politica salarial do Patrocinador Principal (BANESE).

20. O indice aplicado para fins de reajuste das suplementacées é o
INPC/IBGE.
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21. O Plano de custeio do Plano SERGUS possui as seguintes fontes de
receitas, nos termos previstos no art. 70 do seu Regulamento: (i) contribuicdo
mensal dos participantes ativos, mediante o recolhimento de um percentual do
salario-de-participacdo, a ser anualmente fixado no Plano de Custeio; (ii)
contribuicdo mensal dos assistidos, inclusive dos beneficiarios em gozo de
beneficio mensal, mediante o recolhimento de percentual do beneficio recebido
do Plano, exceto daqueles que percebem beneficio minimo; (iii) contribuicao
mensal dos patrocinadores, mediante o recolhimento de importancia igual ao
total das contribuigdes vertidas para o Plano SERGUS, no mesmo més, pelos
seus empregados e dirigentes vinculados ao referido plano de beneficios,
observada a paridade contributiva exigida no art. 6° da Lei Complementar n°
108/2001; (iv) joias dos participantes ativos, determinadas atuarialmente em
face da idade, remuneragéo, tempo de servigo prestado ao patrocinador, tempo
de vinculagdo a previdéncia oficial e tempo de afastamento voluntario do
SERGUS; (v) dotagbes iniciais dos patrocinadores, a serem fixadas
atuarialmente; (vi) recursos objeto de portabilidade recepcionados pelo Plano
SERGUS; (vii) receitas de aplicagbes do patriménio do Plano SERGUS; e (viii)
doagbes, subvencgées, legados e rendas extraordinarias, ndo previstas nos

itens precedentes.

22. As despesas administrativas do Plano SERGUS sdo suportadas
pelos patrocinadores e pelos participantes, incluindo os ativos,
autopatrocinados, os optantes pelo Beneficio Proporcional Diferido e os
assistidos. Além destes, tais despesas também sdo custeadas pelos

beneficiarios em gozo de beneficio mensal.

23. Conforme se verifica do Balango Patrimonial contido nas
Demonstragdes Financeiras de 31.12.2015, o Plano SERGUS apresentou, em
2015, um déficit técnico acumulado da ordem de R$ 130.294.000,00 (cento e

trinta milhées, duzentos e noventa e quatro mil reais).
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IV. O NECESSARIO EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL DOS
PLANOS DE BENEFICIOS

V.1 O Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial

24. Para a analise da consulta requerida faz-se necessaria,
preliminarmente, a abordagem do Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial
dos planos de beneficios, pilar de sustentagdo do regime de previdéncia

complementar.

25. Como sera demonstrado, tal € a importancia do referido principio
que o mesmo esta insculpido na Constituicdo Federal, na legislacdo da

previdéncia complementar, além de diversas resolugdes aplicaveis as EFPC.

26. Com tais fundamentos, o mencionado principio se impde aos planos

de beneficios como objetivo para os seus gestores e patrocinadores.

27. O Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial &, pois, indispensavel
para a solvabilidade, a manutengédo, a seguranca juridica e para a prépria
credibilidade do sistema, uma vez que visa a garantia dos beneficios
contratados (concedidos e a conceder).

28. A partir da Emenda Constitucional n® 20 de 1998 (“EC 20/1998"), a
previdéncia complementar algou um status constitucional com a nova redacéo

dada ao seu art. 202.

29. Nesse contexto, foi incorporado um regime protetivo, com destaque
para o Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial nos termos do art. 202,

caput da Constituicdo Federal.
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30. Em decorréncia, partindo de uma perspectiva técnica dentro do
obrigatorio regime de custeio capitalizado, foi determinado pelo referido
comando constitucional que “o regime de previdéncia privada, de carater

complementar, (..) sera (...) baseado na constituicdo de reservas que

garantam o beneficio contratado” (grifou-se).

31. Dito de outra forma, o dispositivo constitucional determina o
necessario equilibrio entre as reservas acumuladas e os compromissos que
foram ajustados com os participantes, assistidos e beneficiarios do plano de
beneficios.

32. A forma de custeio por meio de acumulagdo de reservas deve,
portanto, estar voltada para o cumprimento das obrigaces presentes e futuras

(rectius, passivo atuarial).

33. Ao contrario dos regimes publicos de previdéncia (Regime Geral de
Previdéncia Social e os Regimes Préprios) que, via de regra, sdo custeados na
forma de reparticao simples (sem o processo de acumulagdo de recursos), a
previdéncia complementar esta fundada no regime de capitalizacdo. Isso
significa que deve haver a acumulagéo de recursos para o futuro pagamento de

beneficios.

34. Essa forma de custeio ja vinha determinada desde a edicdo da Lei
n° 6.435 de 15.07.1977 (‘Lei 6.435/77")°, especialmente voltada para a

previdéncia complementar e marco inaugural da legislagéo.

35. A Lei 6.435/77 estava vigente quando da aprovagéo do primeiro
Regulamento do Plano SERGUS, em 1980.

®A Lei 6.435/1977 tinha a seguinte ementa: “dispbe sobre as entidades de previdéncia privada’.
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36. Por sua vez, a LC 108/2001, lei especial aplicavel as EFPC com
patrocinadores integrantes da administragdo publica (como é o caso do
SERGUS), acolhe do mesmo modo o Principio do Equilibrio Financeiro e
Atuarial dos planos de beneficios. Sendo a referida lei complementar, regula o
disposto no art. 202, caput, da Constituicdo Federal, que consagra este
Principio.

37. A LC 109/2001, lei geral da previdéncia complementar fechada
incidente nesse regime previdenciario, também acolheu em diversos
dispositivos, expressa ou implicitamente, o Principio de Equilibrio Financeiro e

Atuarial.

38. Tal principio, como dito, é necessario e indispensavel a
sustentabilidade dos planos de beneficios.

39. Nesse sentido, ilustrativos os dispositivos a seguir transcritos da LC
109/2001:

Art. 3° - A acdo do Estado sera exercida com o objetivo de:

(...)

Il — Determinar padrées minimos de seguranca econdémico-financeira e
atuarial, com fins especificos de preservar a liquidez, a solvéncia e o
equilibrio dos planos de beneficios isoladamente, e de cada entidade de
previdéncia complementar, no conjunto de suas atividades.

(.)

(Grifou-se.)

40. Tal principio também norteia a atuacao dos gestores. Confira-se:

Art. 7° - Os planos de beneficios atenderdo a padroes minimos fixados
pelo 6rgdo regulador e fiscalizador, com o objetivo de assegurar
transparéncia, solvéncia, liquidez e equilibrio econémico-financeiro e
atuarial.

(Grifou-se.)
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41. Na mesma esteira, outras normas regedoras do sistema, inclusive
aquelas infralegais, igualmente determinam a incessante busca de equilibrio
entre passivos atuariais e reservas garantidoras. A titulo de exemplo, a
Resolugado do CMN n°® 3.792, de 30.09.2009, que regula a aplicacdo dos
recursos garantidores dos planos de beneficios complementares de EFPC
dispée:

Art. 4° - Na aplicacdo dos recursos dos planos, os administradores da
EFPC devem:

| — observar os principios de seguranca, rentabilidade, solvéncia
liquidez e transparéncia.

(...)

(Grifou-se.)

Art. 5° A aplicagéo dos recursos deve observar a modalidade do plano de
beneficios, suas especificidades e as caracteristicas de suas obrigacdes,
com o objetivo da manutencdo do equilibrio entre os seus ativos e

passivos.

(Grifou-se.)

42. No caso dos planos estruturados na modalidade de beneficio
definido, como é o caso do Plano SERGUS, o Principio do Equilibrio Financeiro

e Atuarial incide ainda com maior vigor.

43. Tais planos previdenciarios devem ser organizados para atender as
obrigag6es de curto, médio e longo prazo, ndo bastando que existam recursos

apenas para saldar compromissos atuais ou num futuro breve.

44, Dessa forma, o equilibrio pretendido pelas normas incidentes tem
um alcance muito mais amplo em um plano constituido na modalidade de
beneficio definido. Esse tipo de plano volta-se para a projecdo de um fluxo
alongado de entradas e saidas financeiras que devem ser congruentes com as

perspectivas atuarialmente estimadas.
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45. A atuagao das partes envolvidas na gestao dos planos de beneficios
de previdéncia complementar — patrocinador, participantes e a EFPC (por seus

gestores) — deve estar pautada justamente nessa perspectiva.

46. De maneira objetiva, o Principio Constitucional do Equilibrio
Financeiro e Atuarial determina que o passivo obrigacional do plano de
beneficios n&o seja ampliado sem a contrapartida da constituicao das reservas

para a sua cobertura.
47, Em linhas gerais, na definicao de Manuel Soares Pévoas:

Para que a entidade possa satisfazer seus compromissos, tem de,
periodicamente, mostrar a seguinte situacdo: as reservas matematicas,
cuja contribuicdo ao longo de cada contrato é feita a base dos numeros
fornecidos pelo calculo atuarial, deve ser igual, pelo menos, ao fundo
formado pelas contribuicdes puras que recebe devidamente capitalizadas;
sem duvida esta & uma forma simplista de explicar um situa¢do complexa,
mas que é suficiente para mostrar que tal situacéo de equilibrio depende
de inimeros fatores aleatérios que podem impedi-lo (...) (Previdéncia
Privada, Rio de Janeiro: Fundagdo Escola Nacional de Seguros Editora,
1990, p. 298).*

48. Sobre a observancia do Principio de Equilibrio Econémico
Financeiro e Atuarial, os tribunais tém reiteradamente julgado pela sua
aplicagéo, conforme ilustra a deciséo a seguir transcrita do Superior Tribunal de

Justica:

PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REVISAO DO BENEFICIO. CRITERIOS DIVERSOS DOS
ESTABELECIDOS NO CONTRATO. PERICIA ATUARIAL.
NECESSIDADE. VIABILIZACAO DA MANUTENCAO DO PLANO DE
BENEFICIOS.

1. A revisdo de beneficio de previdéncia privada, segundo critérios
diversos dos estabelecidos nos estatutos e no contrato, deve ser precedida
de pericia técnica na qual figue comprovado que nao sera inviabilizada a

* Citado em: Martinez, Wladimir Novaes — Curso de Previdéncia Complementar/Wiadimir
Novaes Martinez, Ana Flavia Ribeiro Ferraz e Dirce Namie Kosugi — S&o Paulo: LTr, 2014, p.
114.
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manutencéo do equilibrio financeiro e atuarial do correspondente
plano de beneficios.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(Decis&o monocratica no REsp n° 1.293.213/RS - STJ - Terceira Turma —
Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino — DJE 14.12.2014)

Iv.2. O contrato previdenciario

49, Também a partir da matriz constitucional, trazida com o texto da
Emenda Constitucional n° 20/98, devem ser ressaltadas duas outras
expressdes contidas no caput do art. 202 da CF: “previdéncia privada’ e
“beneficio contratado”.

50. Essas locugbes trazem os elementos que definem o vinculo juridico
estabelecido entre participantes, assistidos e beneficiarios, patrocinadores e a
EFPC.

51. O Constituinte Derivado foi explicito ao dispor que “as contribuicbes
do empregador, os beneficios e as condigbes contratuais previstas nos
estatutos, regulamentos e planos de beneficios das entidades de previdéncia
privada néo integram o contrato de trabalho dos participantes’ (art. 202, §

2° da CF) (grifou-se). E o que se costuma denominar de “contrato
previdenciario”, que se rege pela disciplina geral do Direito Civil e pela
disciplina especifica trazida pela LC 108/2001 e LC 109/2001.

52. Como dito, o Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial pretende
que o passivo obrigacional do plano de beneficio complementar — ja na
perspectiva de que o plano de beneficios possui uma esfera auténoma de
passivos e ativos — mantenha-se alinhado com as suas reservas garantidoras.

53. O passivo atuarial, sob o ponto de vista juridico, deriva das
obrigagbes contratuais assumidas pelo plano em favor de seus beneficiarios,

i.e., o0 passivo atuarial deriva das regras contidas no contrato previdenciario.
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54. Na estrita diccdo constitucional, “as condicdes [do contrato
previdenciario estéo] previstas nos estatutos, requlamentos e planos de

beneficios das entidades de previdéncia privada” (art. 202, § 2°) (grifou-se).

55. Dentre as regras adicionais do contrato previdenciario, uma das
mais relevantes esta referida no art. 18 da LC 109/2001° ao estabelecer que ‘o

plano de custeio, com periodicidade minima anual estabelecerd o nivel de

contribuigdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras de beneficios,
fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas, em conformidade com
os critérios fixados pelo 6rgéo regulador e fiscalizador’ (grifou-se).

IvV.3. As premissas atuariais: a obrigatéria participacio dos

patrocinadores

56. Neste Parecer, busca-se analisar a eventual responsabilidade do
patrocinador BANESE pelo déficit gerado no Plano SERGUS e/ou pelo
agravamento em suas reservas, em razido de atos patronais que
sobrecarregaram o passivo atuarial deste plano.

*Eo que determina o art. 18 da LC 109/2001, complementado pela Resolugdo CGPC n° 14, de
01.10.2004. Confira-se:

Lei Complementar 109/2001:

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual, estabelecera o nivel de
contribuicdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras de beneficios, fundos,

provises e & cobertura das demais despesas, em conformidade com os critérios fixados

pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

(.)

§ 2° Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, o calculo das
reservas técnicas atendera as peculiaridades de cada plano de beneficios e devera estar
expresso em nota técnica atuarial, de apresentagdo obrigatéria, incluindo as hipoteses
utilizadas, que deverdo guardar relagdo com as caracteristicas da massa e da atividade
desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor.

(Grifou-se.)
Resolugao CGPC n° 14/2004:

Art. 3° Cada plano de beneficios possui independéncia patrimonial em relagdo aos demais
planos de beneficios, bem como identidade propria quanto aos aspectos regulamentares,
cadastrais, atuariais, contabeis e de investimentos.(...)
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57. Partindo da premissa do Principio Constitucional do Equilibrio
Financeiro e Atuarial, a situagéo dos planos de beneficios reclama avaliagéo
constante. Os seus interessados devem deter-se, permanentemente, sobre
cada uma das causas capazes de ampliar o passivo atuarial, avaliando se as

mesmas podem representar desequilibrio, atual ou futuro, do plano de

beneficios.

58. O passivo atuarial, por sua dimensao temporal, decorre de diversos
fatores que sdo capazes de trazer o incremento obrigacional do plano de

beneficios complementares.

59. Caso o patrocinador, por exemplo, resolva incentivar aposentadorias
antecipadas para estimular a renovagédo ou mesmo redugdo do seu quadro,

havera, consequentemente, um incremento do passivo atuarial.

60. Esse exemplo demonstra que a gestdo de recursos humanos do
patrocinador possui forte influéncia no passivo do plano de beneficios. Por tal
motivo, ele é chamado a indicar o seu planejamento na gestdo de pessoas

para a montagem das premissas atuariais do plano.

61. Considerando esse contexto, as normas reguladoras s&o
extremamente cuidadosas com as hipéteses econdmicas e financeiras,
consoante o disposto, atualmente, no Regulamento Anexo a Resolugdo CGPC
n° 18, de 28 de margo de 2006 (“Resolucdo CGPC 18/2006”)°.

62. O referido normativo, que estabelece os pardmetros técnico-atuariais
para estruturagéo de plano de beneficios apresenta os seguintes comandos de

interesse:

® Com sua ultima alteragao determinada pela Resolugdo CNPC n° 22, de 25 de novembro de
2015.
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Bases Técnicas

1. As hipoteses biométricas, demograficas, econdmicas e financeiras
devem estar adequadas as caracteristicas da massa de participantes e
assistidos e do plano de beneficios de carater previdenciario.

1.1. A comprovagao de adequacgio das hipéteses
biométricas, demograficas, econémicas e financeiras as caracteristicas da
massa de participantes e assistidos e do plano de beneficios de carater
previdenciario é exigida para os planos cujos beneficios tenham seu valor
ou nivel previamente estabelecido e cujo custeio seja determinado
atuarialmente, de forma a assegurar sua concessdo e manutencdo, bem
como para os planos que adquiram caracteristica de beneficio definido na
fase de concesséao.

1.2. A EFPC devera solicitar do patrocinador ou, se for o caso, do
instituidor do plano de beneficios manifestacdo fundamentada sobre as
hipdteses econdmicas e financeiras que guardem relacdo com suas
respectivas atividades, cuja declaragao fornecida devera ser arquivada,
ficando a disposicao da Previc.

Financiamento do Plano de Beneficios

9. Entende-se por avaliagcdo atuarial o estudo técnico desenvolvido por
atuario, que devera ter registro junto ao Instituto Brasileiro de Atuaria. Este
estudo tera por base a massa de participantes, de assistidos e de
beneficiarios do plano de beneficios de carater previdenciario, admitidas
hipoteses biométricas, demograficas, econdmicas e financeiras, e sera
realizado com o objetivo principal de dimensionar os compromissos
do plano de beneficios e estabelecer o plano de custeio de forma a
manter o equilibrio e a solvéncia atuarial, bem como o montante das
reservas matematicas’ e fundos previdenciais.

(Grifou-se.)

63. A titulo de exemplo, entre as “hipéteses econdémicas e financeiras”
que os patrocinadores devem declarar esta a perspectiva de “crescimento

salarial (real)”, derivado do planejamento de sua politica remuneratéria.

64. Portanto, as alteragbes na politica de remuneracdo dos

patrocinadores trazem especial impacto, sobretudo num plano constituido na

7 Embora a expressdo ‘reservas’ possa parecer indicar valores acumulados (reservados),
tecnicamente significa as “reservas matematicas”, que precisam estar no plano de beneficios
para satisfazer o passivo atuarial. Por conseguinte, € uma conta de passivo.
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modalidade de beneficio definido, vinculado a remuneracdo dos empregados

(participantes ativos), como ocorre no Plano SERGUS.

65. Explica-se: o passivo obrigacional de um plano de beneficios &
estabelecido a partir dos beneficios que serdo pagos. Portanto, se os
patrocinadores estimam um crescimento salarial real futuro de 1% ao ano,
havera um determinado valor a ser pago a cada participante no final de sua
vida laborativa. Se tal aumento é de 2%, o passivo atuarial sofrera um
crescimento expressivo, pois estamos a tratar de incidéncias compostas ao

longo de décadas.

66. Tal é a importancia dessa premissa atuarial, que o patrocinador do

plano de beneficios é obrigado a indicar 0 seu planejamento de gestdo de

recursos humanos, cujo impacto para o plano é de grande dimenséo.

67. Certamente, essa manifestagido formal do patrocinador é um dos
elementos obrigacionais que o Constituinte Derivado, de forma bastante
técnica, vislumbrou quando dispés que “as condigdes [do contrato

previdenciario estédo] previstas nos estatutos, regulamentos e_planos de

beneficios das entidades de previdéncia privada” (art. 202, § 2°) (grifou-se).

68. O “plano de beneficios” possui uma estrutura interna de aferigéo de
obrigacdes por probabilidade de sua ocorréncia e a consequente fixacdo de
custeio extremamente cuidadosa através de “avaliagdo atuarial’, que “tera por
base a massa de participantes, de assistidos e de beneficiarios do plano de
beneficios de carater previdencidrio, admitidas hip6teses biométricas,
demogréficas, econémicas e financeiras” (Regulamento Anexo da Resolucéo
CGPC 18/20086).

69. Ainda que se admita que haja mudangas na gestido de recursos
humanos do patrocinador em fungéo de eventos inesperados (por exemplo, a

mudanca do mercado de trabalho a determinar aumento de valores salariais /§
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para reter pessoal), deve o patrocinador, de imediato, apontar essa nova
realidade.

70. Caso contrario, inexistindo um adequado planejamento e custeio
para fazer face aos efeitos da alteragéo da politica de RH do patrocinador, ter-
se-ia uma possibilidade de desarmonia no plano de beneficios, em oposicédo ao
Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial, podendo colocar em risco o plano.

V. A PARIDADE CONTRIBUTIVA PREVISTA NA LC 108/2001. A
ANALISE DE APORTES NAO PARITARIOS DOS
PATROCINADORES PARA O EQUACIONAMENTO DE DEFICITS
OU PARA A REPARACAO DOS ATOS DE SUA EXCLUSIVA
RESPONSABILIDADE

71. Apresentados os aspectos juridicos basicos e fundamentais para a
analise da consulta, a questao central a ser enfrentada é se os patrocinadores
de planos de beneficios das EFPC vinculados a LC 108/2001,
excepcionalmente, poderiam assumir aportes ndo paritarios. Tal hipétese é
analisada no caso de déficits técnicos ou agravamento no passivo atuarial por
fatores que, exclusivamente, deram causa.

V.1. A exegese do comando constitucional e dos dispositivos das
LC 108 e 109/2001 aplicaveis

72. Considerando o novo contexto juridico consubstanciado pela EC
20/1998, com vistas a prevenir excesso de repasses de recursos publicos para
as EFPC, restou determinado que a previdéncia complementar patrocinada por

entes vinculados & administragao publica teria o seu custeio normal fixado de

forma paritaria.

73. Confira-se o comando constitucional referido:
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Art.. 202. (...)
(..)

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela
Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundagdes,
empresas publicas, sociedades de economia mista e outras entidades
publicas, salvo na condigdo de patrocinador, situagio na qual, em hipotese
alguma sua contribuicdo normal podera exceder a do segurado.
(Grifou-se.)

74. A disposicdo constitucional é relevante na medida em que busca,
por um lado, de forma salutar, estimular a previdéncia complementar e, por
outro, garantir a moderagdo do custeio ordinario pelos patrocinadores

vinculados a administragéo publica para esse regime previdenciario.

75. De forma expressa, trata o Constituinte de contribuicdo normal,
assim entendida como aquela contribuicdo que mensal e ordinariamente é
revertida pelo patrocinador ao seu plano de beneficios patrocinado, como uma
das fontes do seu custeio, nos termos previstos no regulamento e no convénio
de adesao aos quais adere.

76. Dessa forma, nos parece que, no referido limitador constitucional de
aporte do patrocinador, ndo estariam abrangidos outros aportes, tecnicamente
chamados de “contribuicdes extraordinarias”, inclusive aqueles que
excepcionalmente se impdem, seja no caso de ocorréncia de déficit técnico ou
na hipétese de agravamento das reservas do plano de beneficios, notadamente

quando decorrentes de atos de responsabilidade exclusiva dos patrocinadores.

77. Nao fora assim, seria desnecessaria a utilizacdo da expressao
“contribuicdo normal’, bastando que a norma mencionasse “contribuicido” do

patrocinador de forma genérica.
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78. Em observancia ao comando constitucional j& mencionado, a LC n°
108/2001 prevé igualmente a paridade das contribuigbes normais entre

patrocinadores e participantes nos seguintes termos:

Art. 6°0 custeio dos planos de beneficios sera responsabilidade do
patrocinador e dos participantes, inclusive assistidos.

§ 1° A contribuicdo normal do patrocinador para plano de beneficios,
em hipétese alguma, excedera a do participante, observado o disposto
no art. 5° da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, e
as regras especificas emanadas do 6rgao regulador e fiscalizador.

§ 2° Além das contribuigées normais, os planos poderdo prever o aporte de
recursos pelos participantes, a titulo de contribuicdo facultativa, sem
contrapartida do patrocinador.

§ 3°E vedado ao patrocinador assumir encargos adicionais para o
financiamento dos planos de beneficios, além daqueles previstos nos
respectivos planos de custeio.

(Grifou-se.)

79. Observa-se a clara diccdo constitucional e legal ao referir-se as
contribuicées normais. Dessa forma, tal paridade ndo se aplicaria em casos

especificos, que envolvem contribuigbes extraordinarias.

80. No mesmo sentido do entendimento apresentado no item
precedente, houve posicionamento anterior da Previc (autarquia fiscalizadora e
supervisora das EFPC), que sera mais adiante transcrito.

81. Nesse contexto, cabe distinguir com clareza o custo normal do custo

extraordinario no dmbito dos planos de beneficios.

82. Em termos objetivos, pode-se definir o custo normal como aquele
vinculado a necessidade de recursos para o custeio ordinario do plano de
beneficios previdenciarios, sem compromissos passados ou sem vislumbrar

situagbes imprevistas futuras. Como sua denominagdo indica, tal tipo de

A
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contribuicao corresponde a normalidade de custos de um plano de beneficios

previdenciarios.

83. Ja o custo extraordinario estd voltado para todas as demais
necessidades de financiamento nao derivadas do custo normal.

84. Esses conceitos estao traduzidos, de forma bastante didatica, no art.
19, paragrafo Gnico da LC 109/2001 (como ja mencionado, lei aplicavel em
carater geral também aquelas EFPC vinculadas a LC 108/2001), conforme

dispositivo a seguir transcrito:

Art. 19. As contribuigdes destinadas a constituicéo de reservas terdo como
finalidade prover o pagamento de beneficios de carater previdenciario,
observadas as especificidades previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo Unico. As contribuigdes referidas no caput classificam-se em:

| normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no

respectivo plano; e

Il extraordinarias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico

passado e outras finalidades ndo incluidas na contribuicio normal.
(Grifou-se.)

85. No caso do SERGUS e do Plano SERGUS, ora em analise, essa
conceituagéo e distingdo entre custo normal e custo extraordinario possui
grande relevancia, uma vez que trata-se de entidade submetida ao limite da
paridade das contribuigdes (normais) dos patrocinadores em relacido aos

participantes.

86. Observa-se que, ocorrendo uma contingéncia nao previsivel, como
por exemplo o incremento do passivo atuarial derivado de atos de exclusiva

responsabilidade patronal, esta situacdo fatica estaria traduzida na hipétese

prevista no inciso Il do paragrafo tnico do art. 19 da LC 109/2001, acima

transcrito.
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87. Nesse contexto, entendemos que nao poderia ser alegada a
previséo contida no art. 29, § 3° da Resolugdo CGPC n° 26, de 29.09.2008
(“Resolugdo CGPC 26/2008")%, com a redacéo dada pela Resolugdo CNPC n°
14, de 24.02.2014, para justificar a impossibilidade de aporte exclusivo dos
patrocinadores vinculados a LC 108/2001, nos casos de incremento do passivo
atuarial dos planos de beneficios que deram causa.

88. Isso porque, o referido dispositivo da Resolugdo CGPC 26/2008, ao
permitir (como regra geral) apenas aos patrocinadores n&o vinculados a LC
108/2001 de arcarem integralmente (ou de forma majoritaria) com o déficit, ndo
considerando a sua proporgdo contributiva, certamente n3o cuidou de
situagGes especificas e excepcionais, nas quais as causas do desequilibrio
atuarial possam ser atribuidas apenas (ou majoritariamente) aos

patrocinadores.

89. Ainda que se entendesse que o comando do referido dispositivo da
resolucéo vede tais aportes ndo proporcionais, no caso em exame, tal norma,
de hierarquia inferior, nao poderia revogar, derrogar ou transmudar os
comandos constitucional e de lei complementar. Estes consagram o Equilibrio
Financeiro e Atuarial e a distingdo entre as contribuicées normais e
extraordinarias, ja analisados, bem como a responsabilidade patronal prevista
nas LC 108 e 109/2001 e no Cadigo Civil.

® Veja-se o dispositivo:
Art. 29, (...)

§ 3° Em relacéo aos planos de beneficios que ndo estejam sujeitos a disciplina da Lei
Complementar n° 108, de 2001, o resultado deficitario podera ser equacionado pelos
patrocinadores, de forma exclusiva ou majoritaria, sem a observancia da proporgao contributiva
de que trata o caput, desde que a opgéo adotada ndo resulte em 6nus adicionais ou prejuizos

aos participantes. %
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V.2. Os precedentes da Previc e da CRPC

90. A Previc corroborou a diferenciacéo entre contribuicées normais e

extraordinarias_e o alcance da paridade limitado apenas as contribuicdes

normais. Nesse sentido, o posicionamento da autarquia fiscalizadora pode ser
ilustrado, por exemplo, a partir da leitura do despacho que aprovou o Parecer
n°® 071/2011-CGCJ/PF/PREVIC, de 27.05.2011, em razdo de consulta da
Fundagéo Petrobras de Seguridade Social - PETROS.

91. Confira-se a manifestacéo da Previc no despacho acima referido:

2. De fato, ante a aplicacéo subsidiaria da LC n° 109/2001 no ambito da LC
n° 108/2001, expressamente prevista no art. 2° desta Ultima, e tendo em
conta que o préprio Tribunal de Contas da Unido ja admitiu a
coexisténcia das contribuicdes extraordinarias no ambito das
patrocinadoras publicas das entidades fechadas de previdéncia
complementar (conforme constatado no item 14 do parecer antecedente),
restaria equivocado concluir, a priori, que as contribuicbes
extraordinarias estdo abarcadas pela restricio prevista no artigo 202,
§ 3° da Constituigdo Federal, referente a paridade contributiva.
(...)
9. Assim sendo, fixo o entendimento desta Procuradoria Federal de que
as contribui¢bes extraordinarias ndao estdo abarcadas pela restrigio
prevista no artigo 202, § 3°, da Constituicio Federal, referente a
paridade contributiva, de acordo com os fundamentos do parecer ora
aprovado, juntamente com as ponderagbes enunciadas nos itens 6, 7 e 8
deste despacho.

(Grifou-se.)

92. Em 2014, foi aprovado pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social
parecer no mesmo sentido. O Parecer da Consultoria Juridica desse Ministério
n° 156/2014/CONJUR-MPS/CGU/AGU (DOU n° 67, de 08.04.2014, segédo 1 pg.
27/28), que contou com o aval desse superior Agente Politico (o_que impde a

sua observancia pelos 6rgaos administrativos que lhe s&o subordinados) foi no

sentido de diferenciar contribuigdes n&o paritarias para déficits®.

® O Parecer afirma que:

10. Por outro lado, caso se considere que a express&o "contribuigéo normal” foi cunhada na
Constituico em uma acepgéo técnica, € necessario valer-se das ciéncias financeiras e
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93. Seguindo na mesma linha de entendimento anterior da Previc acima
apresentado, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar (“CRPC”),
6rgao legalmente incumbido do julgamento, em ultima instancia administrativa,
dos recursos nos autos de infragdo e inquéritos no ambito da previdéncia

complementar fechada, se posicionou:

Analise dos autos de infragdo n° 02/2011, 03/2011 e 04/2011. Ato juridico
perfeito. Contribuicdo normal. Paridade contributiva. Improcedéncia.1. A
transagao havida entre as patrocinadoras e os participantes e assistidos,
em face de processo de revisdo e ajuste atuarial de planos de beneficios,
por intermédio de estimulo a migragéo entre planos, com observancia das
disposicées legais vigentes a época, constitui ato juridico perfeito e deve
ser observado para todos os fins, € no ambito do contrato previdenciario
n&o aproveita, nem prejudica sen&o aos que nela interviram e pactuaram.
(incisos Il, XXXVI e XXXIX, do art. 5% § 3°, art. 202 da CF, c/c arts. 6° e 17
da LC n° 109, de 2001); 2. As contribuigdes destinadas especificamente
para fins de cobertura de despesas administrativas ndo se incluem no
- conceito de contribuicdo normal, ou seja, aquela realizada pela
patrocinadora e pelo participante destinada a constituicdo de reservas,
com a finalidade de prover o pagamento de beneficios de carater
previdenciario (§ 3° do art. 202 da CF, c/c os arts. 6° e 7° da LC n° 108, de
2001, e arts. 18 e 19, da LC n° 109, de 2001); 3. A obrigatoriedade de
atendimento ao principio da paridade contributiva__aplica-se
exclusivamente as contribuicées normais, valendo para as demais
modalidades de contribuigdo, rateio de despesas ou obrigagdes as
regras pactuadas no &mbito do contrato previdenciario. (§ 3° do art.
202 da CF, cl/c o art. 19, da LC n° 109, de 2001); 4. O cumprimento do
regulamento do plano de beneficios da entidade fechada de previdéncia
complementar, conforme aprovado pelo 6rgéo de supervisdo, orientacdo e
fiscalizagdo das EFPC’s, & dever dos dirigentes da entidade (art. 202 da

atuariais para alcancar o seu significado. Quanto aos aspectos técnicos, a Nota n°
301/2014/CGMA/DIACE/PREVIC esclarece que a contribuigdo normal destina-se ao custeio
regular do plano previdenciario e "corresponderé ao percentual calculado do Custo Normal
aplicado sobre o salario de contribuigéo do participante”. E, para o calculo do Custo Normal,
consideram-se, além do Custo Puro, os chamados "carregamentos”, que, no caso das
EFPCs, "envolvem o custeio de despesas administrativas do plano (denominado
‘carregamento administrativo') ou mesmo outro acréscimo dado ao Custo Puro como forma
de aumentar a probabilidade de solvéncia do plano (denominado 'carregamento de
contingéncia’)'. A Area Técnica da PREVI* (sic) acrescenta que: "Além das
contribuicdes normais, que sdo aquelas destinadas ao custeio regular, constante e
periédico do plano, a doutrina atuarial nacional e internacional s6 admite a
possibilidade de existéncia de contribuigdes extraordinarias (também mencionadas
na literatura como 'contribuiges suplementares’), que sdo aquelas vinculadas a
eventos ndo ordinarios, tais como custeio de déficits atuariais ou o financiamento de
servigo passado de participantes na ocasiio do plano".

(Grifou-se.)
* Erro material da publicagéo, leia-se PREVIC. /é
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CF, c/c art 6° da LC n° 109, de 2001 e art. 90 do Decreto n° 4.942, de
2003); 5. A néo caracterizagdo dos fatos descritos no auto de infragdo,
ensejadores de apuragdo de responsabilidade pela autoridade, bem como
a sua tipificagdo em desacordo com a legislacdo prépria ou vicio em um
dos seus elementos componentes implicam sua improcedéncia. (incisos
VIl e caput do art. 2°, c/c 0 § 1° do art. 50, da Lei n® 9.784, de 1999, e c/c o
inciso IV, do art. 4° do Decreto 4.942, de 2003).

(CRPC — Processos n° 44190.000002/2011-45; 44190.000003/2011-90;
44190.000004/2011-34 — Relator Ant6nio Braulio de Carvalho — D.O.U.
de 28.02.2014.)

94, Portanto, em um plano de beneficios constituido na modalidade de
beneficio definido (“‘BD”), tal como o Plano SERGUS, alteragées nos planos de
cargos e salarios, planos de incentivo a aposentadoria e outras decisdes
adstritas a gestdo de recursos humanos do patrocinador (que trazem um
descolamento da progresséo salarial inicialmente formulada ou um incremento
significativo de aposentadorias nao planejado na EFPC) tém imediato impacto
no plano de beneficios.

95. Deste modo, uma vez produzidos e verificados os efeitos de
agravamento nas reservas matematicas, tais atos patronais unilaterais
precisam ser reparados no dmbito dos planos previdenciarios. Tal providéncia
esta em sintonia com comandos que emergem do Principio Constitucional do

Equilibrio Financeiro e Atuarial.
V.3. A posigcao do TCU

96. Em que pese o entendimento acima demonstrado e anteriormente
corroborado a época pelos proprios 6rgaos governamentais de fiscalizagao,
superviséo e de julgamento do regime de previdéncia complementar fechado, é

necessario ressaltar que houve, contudo, significativa mudanca no

entendimento dos érgéos de fiscalizacdo sobre o tema paridade contributiva.

97. Destaca-se a atual posicdo adotada pelo Tribunal de Contas da
Uniao (“TCU”) no sentido de que o limite da paridade contributiva nos planos /g
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com “patrocinadores estatais” federais deve ser observado em qualquer
hipétese.

98. O leading case esta consolidado no Acérdao 1.922/2016, que julgou
os Pedidos de Reexame apresentados nos autos do processo de Tomada de
Contas n°® 029.058/2014-7. Tal processo foi originado de representagdo de
autoridades da Previc contra o Banco Nacional do Desenvolvimento-BNDES,
na qual se atribuiu conduta nao juridica por esse patrocinador estatal em razéao

de aportes unilaterais.

99. A seguir, destacamos alguns trechos do voto do relator, Walton
Alencar Rodrigues, seguido pelos demais ministros, a ilustrar o atual
entendimento do TCU sobre a matéria:

Assim, mesmo nas contribuicbes extraordinarias, previstas na Lei
Complementar n° 109/2011, no sentido estrito do termo do art. 21, exige-se
que o eventual resultado deficitario nos planos deve ser equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgéo existente entre as
suas contribuicées. Embora tal dispositivo no se aplique ao ente publico,
ele realga os verdadeiros atos de disposicdo de recursos publicos
praticados pelo BNDES. (...

Em sintese, O déficit existente no BNDES — previsivel e intencional -
decorrente da alteragéo de plano de cargos e salérios, que diretamente
implicou a majoracéo das retribuicbes previdenciarias, e sua cobertura n&o
poderia ter ficado a cargo do BNDES. Houve franca violagdo da
Constituicdo e da Lei Complementar 108. Em havendo interesse da
empresa estatal e dos seus empregados, em negociacio coletiva, na
manutencio da paridade salarial entre ativos e aposentados, deveriam tais
alteragdes, se possiveis, ter constado do calculo atuarial anual do plano de
beneficios previdenciarios e terem sido custeadas paritariamente entre
patrocinador publico do fundo de pensdo e os segurados, consoante
determina a Constituicdo Federal (artigo 202, § 3°), a Lei Complementar n°
108/2001 (artigo 6°, § 1°) e a Lei Complementar n® 109/2001 (artigo 21).

Na pratica, procedeu o BNDES a um rateio dos valores indevidamente
transferidos aos cofres da previdéncia complementar entre todos os seus
empregados, visto que eles para ela ndo contribuiram extraordinariamente.
E como se, em calculo brusco, o BNDES dividisse os R$ 921 milhdes de
reais, em valores de hoje, pelos seus dois mil servidores, e lhes atribuisse
pro rata, a cada um deles, o valor de R$ 460.617,00, para cobrir a parte
que seria devida por cada um de seus empregados. Tal fato constitui, na

f
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verdade, verdadeira mesura com os cofres da empresa publica e deve ser
objeto de apuragéo e responsabilizagio dos gestores. (...)
Frise-se que ndo estdo excluidos da regra da paridade contributiva os
servicos passados ou diferengas nos valores ja reconhecidos como dividas
dos patrocinadores que deveriam ser aportados pelo BNDES em favor da
Fapes sem a contrapartida dos participantes. Com efeito, segundo o artigo
21, caput e paragrafo primeiro, da Lei Complementar 109/2001, ‘o0
resultado _ deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporg¢ao
existente entre as suas contribuicbes, sem prejuizo de acéo regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a
entidade de previdéncia complementar’ e “o equacionamento referido no
caput podera ser feito, dentre outras formas, por meio do aumento do valor
das contribuicdes, instituicio de contribuicio adicional ou reducéo do valor
dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo
orgéo regulador e fiscalizador.”
(Plenario - Data da Sesséo: 27/07/2016 — Ordinaria).

(Grifos no original.)

100. Contudo, tal posicionamento ndo parece merecer prosperar pelos
motivos e fundamentos antes expostos que indicam, com sélida base juridica e
normativa, que as contribuigdes extraordinarias nao estio restritas ao limite da

paridade contributiva entre “patrocinadores estatais” e participantes.

101. Como tratado no item anterior, é principio basilar e caro ao regime
de previdéncia complementar o Equilibrio Financeiro e Atuarial dos planos de
beneficios.

102. Com a devida vénia, no nosso entendimento, ndo obstante o
respeito ao TCU e aos seus membros, ao restringir as contribuicdes do

LY

patrocinador a paridade com as contribuigbes do participante em todas as

hipéteses (sem distingao), a decisédo do TCU nao se alinha com os principios e
regras aplicaveis a partir da matriz constitucional.

103. Tal entendimento geral do TCU nZo considera, por exemplo,
situagbes excepcionais, nas quais a ocorréncia das contribuicoes
extraordinarias patronais devem ser atribuidas exclusivamente aos

patrocinadores em razéo dos seus atos, o que deveria ser levado em conta. /<
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104. Considerando a atual decisdo do TCU, uma vez havendo
convergéncia entre a ENTIDADE e o Patrocinador BANESE sobre a
necessidade de ressarcimento (via contribuigées extraordinarias) pelo segundo
ao Plano SERGUS, seria medida administrativa alternativa e prudente a
formulagdo de consulta ao Tribunal de Contas do Estado de Sergipe (“TCE-
SE”).

105. Com essa consulta e com base na fundamentagdo antes
apresentada, buscar-se-ia obter a tutela para o aporte patronal do incremento
ao passivo atuarial que deu causa.

106. Inexistindo decisdo favoravel do TCE-SE ou nao havendo
convergéncia com o Patrocinador quanto a providéncia antes indicada, a EFPC
e o Patrocinador (em conjunto ou a ENTIDADE separadamente), conforme as

hipoteses previstas, poderiam buscar — em ultima instancia — tutela judicial.

107. A referida tutela judicial objetivaria o reconhecimento do direito ao
ressarcimento ao plano de beneficios mediante o aporte néo paritario ao Plano
SERGUS pelo Patrocinador, em decorréncia dos seus atos exclusivos e nao
previamente considerados para fins de acumulagéo de “reservas que garantam

o0 beneficio contratado” (art. 202, caput da Constituicdo Federal).

108. No caso de procedimento judicial, deverdo ser analisados
previamente os prazos prescricionais, adotando-se, desde logo, medidas

interruptivas de prescricio.

s

Pagina 27 de 45 g’

RIO DE JANEIRO SAO PAULO
Avenida Rio Branco, 110 399 e 400° andares Centro Rua Joaquim Floriano, 100 | 16° andar | Itaim Bibi
CEP: 20040-001 Tel.: 213861.5800 | Fax: 21 3861.5861 CEP: 04534-000 Tel.: 11 2198.2800 Fax: 11 2198.2849



BOCATER

Bocater, Camargo, Costa e Silva,
Rodrigues Advogados

VL. A RESPONSABILIDADE DOS PATROCINADORES EM RELACAO
AOS PLANOS DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. A ANALISE
DA RESPONSABILIDADE PATRONAL DO BANESE NO
AGRAVAMENTO DO PASSIVO ATUARIAL DO PLANO SERGUS

109. Antes de ingressar na analise da eventual responsabilidade patronal
nos casos concretos a seguir apresentados, cumpre ressaltar a
responsabilidade genérica que, legalmente, é atribuida aos patrocinadores, nos
termos das LC 108/2001 e 109/2001.

110. No regime de previdéncia complementar, de carater facultativo, o
interesse patronal para a instituicio de planos privados de beneficios
destinados aos seus empregados é a premissa que norteia o seu patrocinio.

111. De fato, a previdéncia privada supletiva oferecida pelos
patrocinadores, por meio das EFPC, é, sem duvida, um importantissimo (senao
0 mais importante) instrumento de gestdo de recursos humanos dessas
empresas.

112. Nesse contexto, o oferecimento da previdéncia complementar pelos
patrocinadores visa propiciar: (i) um padriao de vida digno aos seus
empregados, quando da sua passagem para a inatividade laborativa; (ii)
seguranca aos empregados e aos seus familiares nos caso de morte, invalidez
ou doenga, (iii) retencdo dos melhores profissionais no grupo empresarial, em
razao deste beneficio previdenciario; e (iv) incentivo a renovagéo dos quadros

de pessoal dos patrocinadores, em virtude da previdéncia supletiva oferecida.

113. Ainda sob o prisma do patrocinador-empregador, deve ser
ressaltado o incentivo tributario para planos de beneficios, tais como a

deducéo das contribuigdes previdenciarias para fins da apuracéo do lucro real

S
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e a nao incidéncia de uma série de encargos previdenciarios e trabalhistas

(notadamente contribuigées para o FGTS e para o INSS).

114. Considerando a especial relagéo contratual e de fiducia que se
desenvolve entre os patrocinadores, os participantes e as EFPC, em um
regime no qual sdo administrados, aplicados e reaplicados recursos de
participantes (ativos) e assistidos, a legislacdo impde diversos deveres e

responsabilidades para as empresas que patrocinam planos de beneficios.

115. Sob esse prisma, ressalta, nessa relagio contratual patrocinador e
EFPC, o Principio da Boa-fé Objetiva, que engloba o dever de lealdade e de

confianga reciproca nas suas relagoes.

116. Esse principio implica no dever de ressarcimento pelo patrocinador
dos recursos que nao foram adequadamente aportados ao plano, no que diz
respeito aos atos e deveres de sua exclusiva responsabilidade, sendo tais

recursos, portanto, passiveis de cobranca.

117. Como dito, no ambito da previdéncia complementar, tem-se uma
relagao de “contrato civil’, aplicando-se o contido no art. 422 do Cédigo Civil,
que dispde:

Art. 422. Os contratantes séo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé.

118. De tal magnitude é a responsabilidade patronal que, mais do que o
patrocinio em si e o rigoroso atendimento as obrigagdes contratadas com as
EFPC em relacdo aos planos, as LC 108/2001 e 109/2001 impdem aos
patrocinadores o dever de supervisdo sobre as atividades de tais entidades.
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119. De forma muito objetiva, o referido dever de supervisao dos
patrocinadores é previsto pela LC 109/2001 nos seguintes termos:

Art. 41, (..)

§ 120 drgéo regulador e fiscalizador das entidades fechadas podera
solicitar dos patrocinadores e instituidores informagdes relativas aos
aspectos especificos que digam respeito aos compromissos assumidos
frente aos respectivos planos de beneficios.

§ 2° A fiscalizagio a cargo do Estado nio exime os patrocinadores e
os instituidores da responsabilidade pela supervisio sistematica das
atividades das suas respectivas entidades fechadas.

(Grifou-se.)

120. Os “patrocinadores estatais”, tal como o BANESE, possuem o
mesmo dever de supervisdo, contudo de forma agravada pelas normas
especiais da LC 108/2001'°, que além da supervisao, prevé a fiscalizago

sistematica patronal. Confira-se:

Art. 25. As agbes exercidas pelo 6rgédo referido no artigo anterior nio
eximem os patrocinadores da responsabilidade pela supervisio e

fiscalizacdo sistematica das atividades das suas respectivas
entidades de previdéncia complementar.

% |gualmente a Lei 6.435/77 ja estabelecia esse dever aos patrocinadores nos seguintes
termos:

Art. 34. As entidades fechadas consideram-se complementares ao sistema oficial de
previdéncia e assisténcia social, enquadrando-se suas atividades na area de
competéncia do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

§ 1° As patrocinadoras supervisionardo as atividades das entidades referidas neste
artigo, orientando-se a fiscalizagéo do poder publico no sentido de proporcionar garantia
aos compromissos assumidos para com os participantes dos planos de beneficios.

Art. 35. Para os efeitos deste capitulo, compete ao Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social:

()

§ 1° No caso de entidades fechadas patrocinadas por empresas ou outras instituicdes da
administrac&o federal, a estas caberdo as atribuicdes de fiscalizacio e controle previsto
nas alineas “c” e “d” do inciso Il deste artigo.

(Grifou-se.)
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Paragrafo Unico. Os resultados da fiscalizacéo e do controle exercidos
pelos patrocinadores serdo encaminhados ao érgio mencionado no
artigo anterior.

(Grifou-se.)

121. Na afericdo do contetido do dever patronal de supervisdo, deve-se
ressaltar que “supervisionar é supervisar, dirigir, orientar ou inspecionar em

plano superior (...)""".

122. Ora, se a legislagdo determina até mesmo a supervisdo e a
fiscalizagdo como dever dos patrocinadores em relacdo aos planos de
beneficios que patrocinam e as suas EFPC, por maior razdo se evidencia a
responsabilidade patronal em relagdo aos seus atos, que deram causa ao

agravamento das reservas no plano previdenciario.

123. Além dos patrocinadores serem responsaveis pelo equacionamento
de déficits verificados nos planos de beneficios, juntamente com participantes e
assistidos nos termos do art. 21 da LC 109/2001, o mesmo dispositivo legal
prevé que esse equacionamento seja feito sem prejuizo de agdo regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a EFPC.
Confira-se:

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporcéo
existente entre as suas contribuicdes, sem prejuizo de agdo regressiva

contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a

entidade de previdéncia complementar.

.)

(Grifou-se.)

124. Ainda no campo da responsabilidade civil, portanto do dever de
indenizar, é expressa a responsabilidade dos patrocinadores e dos seus

representantes nos seguintes termos da LC 109/2001:

* RODRIGUES, F M. O dever de fiscalizagio do patrocinador em relagdo aos Fundos de
Pens&o: inteligéncia do art. 29, da Lei Complementar n® 108/2001. Revista de Previdéncia. N.

8, p. 87 - Rio de Janeiro: Gramma, jul/2009. /4
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Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com poderes de
gestéo, os membros de conselhos estatutarios, o interventor e o liquidante
responderéo_civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por
acao ou omisséo, as entidades de previdéncia complementar.

Paragrafo Unico. Sdo também_ responsaveis, na forma do_caput, os
administradores dos patrocinadores ou instituidores, os atuarios, os
auditores independentes, os avaliadores de gestdo e outros profissionais
que prestem servigos técnicos a entidade, diretamente ou por intermédio
de pessoa juridica contratada.

(Grifou-se.)

125. As decisbes dos patrocinadores — sobretudo em um plano na
modalidade de beneficio definido, como o Plano SERGUS - de rever, por
exemplo, a remuneragdo de empregados ou de executar planos de incentivo ao

desligamento, dentre outros atos, geram um dever de prévio planejamento e

dimensionamento dos seus reflexos no plano de beneficios e no seu custeio.

Dessa forma, busca-se manter o saudavel e necessario Equilibrio Financeiro e
Atuarial, sob pena de imputabilidade de responsabilidade patronal.

126. Portanto, seja por agdo ou omissdo, se for verificado que das
decisbes patronais decorreram prejuizos (no sentido de desequilibrio) ao plano
de beneficios, uma vez configurados os pressupostos da responsabilidade civil,
€ imputavel aos patrocinadores a responsabilidade de ressarcimento, inclusive

no ambito judicial, ao plano previdenciario.

127. Cumpre ressaltar, entretanto, que, em razao da estreita relacdo
juridica estabelecida entre os patrocinadores e as EFPC (baseada na confianga
mutua e no Principio de Boa-Fé entre as partes, em um regime previdenciario
sem fins lucrativos) naturalmente devem ser buscadas previamente todas as

alternativas amigaveis possiveis para o eventual ressarcimento pelo

4
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128. Feitas tais consideragbes, passaremos a andlise da eventual
responsabilidade do Patrocinador nos casos concretos apresentados na

consuita.

Vi1 A analise da responsabilidade do Patrocinador em razio das
suas decisdes no ambito da sua politica de RH, com reflexos no Plano
SERGUS

Vi.1.1 O realinhamento de fungées gerenciais no Patrocinador

129. A APABANESE, por ocasido da sua consulta, apresentou o
realinhamento das fungbes gerenciais ocorrido no Patrocinador em 2009 como
uma das causas a contribuir para o déficit hoje verificado no Plano SERGUS.

130. De fato, conforme esta referenciado nos relatérios anuais dos anos
de 2009 e 2010, & possivel verificar que o reajuste das fungdes gerenciais
trouxe impactos para o Plano SERGUS, ainda que minimizados pela
rentabilidade positiva dos recursos garantidores. Confiram-se os Relatérios
Anuais de 2009 e de 2010:

2009

b) Fatores Impactantes no Resultado do Exercicio

O plano SERGUS fechou o exercicio de 2009 com déficit de R$ 10.898 mil,
e com um Superavit Acumulado de R$ 15.170 mil. Vale ressaltar que as
reservas matematicas tiveram uma evolugdo significativa no ano, no
montante de R$ 52.215 mil, evolucdo esta impactada principalmente
pelo crescimento da reserva do més de marco, no valor R$ 25.150 mil,
proveniente _do reajuste nas funcdes gerenciais da patrocinadora
BANESE. Ademais, os investimentos do plano SERGUS obtiveram no ano
rentabilidade positiva da ordem de 14,86%, o que representou 159,45% da
Meta Atuarial, minimizando por conseguinte, o déficit do plano ora apurado

no exercicio.
(Grifou-se.)
2010 %
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b) Fatores Impactantes no Resultado do Exercicio

O plano SERGUS encerrou o exercicio de 2010 com déficit de R$ 12.209
mil, e com um Superavit Técnico Acumulado de R$ 2.960 mil. Vale
ressaltar que as provisbes matematicas tiveram uma evolucdo
significativa no ano, no montante de R$ 46.767 mil, evolucio esta

impactada principalmente pelo crescimento das provises do més de
outubro, no valor R$ 15.798 mil, proveniente do reajuste salarial

concedido pela patrocinadora BANESE, e da alteracio da premissa
financeira de crescimento real de salario de 1,5% a.a. para 1,6% a.a.,
gue elevou as provisdes matematicas em R$ 2.164 mil no més de
dezembro/2010. Contudo, os investimentos do plano SERGUS obtiveram
no ano rentabilidade positiva da ordem de 11,63%, o que representou
98,64% da Meta Atuarial. Em 2009 o déficit foi de R$ 10.898 mil, o
superavit acumulado de R$ 15.170 mil, com uma evolugdo nas provisbes
matematicas de R$ 52.215 mil, decorrente, principalmente, do
realinhamento nas fungdes gerenciais da patrocinadora BANESE, ocorrido
no més de fevereiro daquele ano. Ja os investimentos do plano SERGUS
em 2009, obtiveram uma rentabilidade positiva 14,86%, o que representou
159,45% da Meta Atuarial.

(Grifou-se.)

131. Muito embora, em 2009 e 2010, o Plano SERGUS tivesse
apresentado um déficit da ordem de R$ 10.898 mil e R$ 12.209 mil,
respectivamente, havia um superavit acumulado, de maneira que nao foi
necessario, naquele momento, realizar o equacionamento de déficit no referido

plano.

132. Ainda assim, cumpre considerar que, em tese, seria imputavel o
ressarcimento pelo Patrocinador em relagéo ao incremento do passivo atuarial
que deu causa. Isso porque, se ndo tivesse ocorrido o impacto atuarial, o
superavit entdo apurado certamente seria maior, gerando uma reserva de
contingéncia (art. 20, § 1° da LC 109/2001), sempre salutar para um plano de
Beneficio Definido.

133. Se, de valor expressivo, tal reserva (ja na modalidade de “reserva
especial’ — art. 20, §§ 2° e 3° da LC 109/2001) poderia ser aproveitada nao sé

ao Patrocinador, mas também aos participantes e assistidos do Plano

SERGUS.
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134. Por conseguinte, o fato de ter ocorrido um superavit no caso
concreto nao afasta, por si, a responsabilidade de quem causou uma “presséo
atuarial” no plano de beneficios, por seu ato exclusivo, cabendo um acurado
dimensionamento atuarial em relagdo aos seus efeitos no plano.

VL1.2. A implementagio de plano de cargos e salarios no Patrocinador
em 2013

135. No ano de 2012 houve a implantagao do Plano de Cargos, Carreira
e Remuneracgéo (“PCCR”) pelo patrocinador BANESE.

136. Como se verifica do Relatério Anual de 2013 do SERGUS, esta
medida do Patrocinador gerou impacto direto no plano de beneficios,
agravando as suas reservas matematicas em R$ 18.017.000,00 (dezoito

milhGes e dezessete mil reais). Confira-se o registrado no relatério:

As provisGes matematicas tiveram uma evolucio significativa de R$
109.586 mil, sendo, notadamente, distribuidos em: R$ 18.017 mil da
implantacdo do Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragio (PCCR)
pela patrocinadora BANESE; R$ 20.939 mil, principalmente, do reajuste
salarial concedido pela patrocinadora BANESE; R$ 21.825 mil da elevacdo
da premissa de crescimento real dos salarios de 1,8% para 2,6% ao ano; e
R$ 16.404 mil do provisionamento de agdes judiciais de assistidos. De
modo que o déficit atuarial, de R$ 83.128 mil, representa a diferenca
entre o aumento das provisbes matematicas e o_aumento_do ativo
liquido (vide item 8 das Notas Explicativas).

Tendo em vista o resultado deficitario do plano por ocasido do
encerramento do exercicio de 2013, objeto do paragrafo de énfase do
Relatorio dos Auditores Independentes sobre as Demonstragbes
Contabeis, o SERGUS, em observancia a Resolugdo CGPC n° 26/2008,
alterada pela Resolugdo MPS/CNPC n°® 13/2013, que dispbe sobre as
condicbes e os procedimentos a serem observados pelas Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar - EFPC quanto ao
equacionamento de déficit, devera, durante o ano de 2014, tomar as
providéncias cabiveis para a elaboragdo de um plano de equacionamento,
haja vista, o déficit técnico acumulado de R$ 82.001 mil, representando
16,90% do Patrimbnio de Cobertura do Plano e 14,45% das Provisbes
Matematicas, ultrapassando este Ultimo o limite previsto de 10% das

referidas provisdes.
(Grifou-se.) /{
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137. Como se nota, a adogao do PCCR pelo Patrocinador contribuiu para
o déficit que o Plano SERGUS passou a apresentar em 2013.

138. Conforme indicado pela CONSULENTE, foi realizado estudo do
impacto atuarial do PCCR no Plano SERGUS, consubstanciado em Parecer
Atuarial da Vesting Consultoria, que analisou e projetou o impacto atuarial nas
Provisées Matematicas do Plano SERGUS pela adogdo do PCCR. Nos termos
das informagbes apresentadas, o estudo atuarial concluiu que houve um duplo
efeito da adogédo do PCCR de 07.2012: (i) o aumento percentual de 1,34% nas
provisées matematicas dos beneficios a conceder em razao dos novos salarios
e; (ii) a alteragdo do percentual aplicado como hipotese de atuarial de
crescimento real de salario, tendo ocorrido variagio da taxa percentual de 1,8%
ao ano para 2,47% ao ano, a partir da implantagdo do PCCR.

139. Nesse cenario, a CONSULENTE indica que o referido estudo
atuarial apontou um impacto total de R$ 22.924.306,60 (vinte e dois milhdes,
novecentos e vinte e quatro mil, trezentos e seis reais e sessenta centavos),
posicionados em 31.05.2012, para a implantacdo do PCCR. Este valor
representaria variagdo de 5,44% no passivo atuarial do Plano SERGUS.

140. O parecer atuarial citado foi objeto de mencéo no Relatério Anual de
2012 do Plano SERGUS, no qual ¢ tratada a implantagdo do PCCR nos
seguintes termos:

Em 2012 o BANESE, patrocinadora principal do Plano SERGUS, através
da DELOITTE Consultoria, elaborou um plano de cargos e salarios,
denominado Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracéo (PCCR). Apds a
concluséo dos trabalhos, solicitou ao SERGUS estudo atuarial do impacto
nas Reservas Matematicas do plano, com a implantacdo do PCCR,
trabalho este elaborado pela Consultoria atuarial do plano, conforme
segue: foi_gquantificado, em simulacdo na posicdo de 31.05.2012,
aumento_de 1.34% nas provisGes matematicas de Beneficios a
Conceder, com o _engquadramento de 747 empregados naquela
posicdo. Todavia, referido impacto na obrigacdo atuarial do Plano
SERGUS somente sera notado a partir de janeiro/2013, cujos valores /
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incorporaram, alem dos novos valores de vencimento do cargo, o0 aumento
salarial ocorrido em setembro/2012, data-base da categoria da
patrocinadora, e, portanto, 0 aumento percentual da obrigagédo atuarial
por conta da implantacio do PCCR ser determinado pela comparagéo
com os resultados das provisdes matematicas de 31/12/2012, estas
quantificadas com base nos dados cadastrais de dezembro/2012.
(Grifou-se.)

141. No ambito do Plano de Cargos e Salarios, obtivemos algumas
decisbes judiciais do Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido (TRT 202
Regido), notadamente o acérddo proferido no Recurso Ordinario de n°
0020418-50.2012.5.20.0003.

142. Pelo citado acérdao, se verifica que, embora o PCCR tenha sido
concebido em acordo coletivo de trabaiho, firmado entre o BANESE e o
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios no Estado de
Sergipe — SEEB (“SEEB”), foi implementado um PCCR em versdo diversa
daquela que havia sido negociada. Por essa razdao, o BANESE inclusive foi
demandado judicialmente pelo SEEB.

143. Por fim, verificou-se, no Relatorio Anual de 2012, que o Plano
SERGUS ja vinha tendo o agravamento de seu passivo atuarial e a
configuragdo de déficit (ainda que no resultado final houvesse superavit
acumulado por conta da rentabilidade do plano), em razdo de aumentos
salariais concedidos no patrocinador BANESE. Tais aumentos alteraram as

premissas de crescimento salarial de 1,6% para 1,8% em 2011.

144, Tais impactos foram consignados no referido relatério nos seguintes

termos:

O plano SERGUS encerrou o exercicio de 2012 com déficit de R$ 1.101
mil, e com um Superavit Técnico Acumulado de R$ 1.127 mil. Vale
ressaltar que as provisdes matematicas tiveram uma evolugéo significativa
no ano, na ordem de R$ 51.912 mil, evolucdo esta impactada
principaimente pelo crescimento das referidas provisbes do més de /5
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outubro, no valor de R$ 13.554 mil, proveniente do reajuste salarial
concedido pela patrocinadora BANESE. Oportuno destacar ainda a
evolugao do Passivo Exigivel Contingencial no montante de R$ 2.643 mil,
oriundo do provisionamento das acdes judiciais movidas pelos
participantes assistidos, contra o SERGUS. Contudo, os investimentos do
plano SERGUS obtiveram no ano rentabilidade positiva de 13,65%, o que
representou 118,59% da Meta Atuarial. Em 2011 o déficit foi de R$ 732 mil,
o superavit acumulado de R$ 2.228 mil, impactado pela evolucdo nas
provisbes matematicas de R$ 48.673 mil, decorrente, principalmente, do
reajuste salarial concedido pela patrocinadora BANESE, alteracdo das
premissas financeiras de crescimento real de salario de 1,6% a.a. para
1,8% a.a. (...)

145. Em relagdo ao PCCR implementado pelo Patrocinador, nos parece
que, embora tenha ocorrido estudo prévio especifico para tal implementacao,
cumprindo-se o dever do BANESE de informar previamente ao SERGUS tais
medidas (a teor do art.1.2 do Anexo da Resolugdo CGPC n° 18/2006, com a
redacéo dada pela Resolugdo CNPC n° 15, de 19.11.2014), acarretaram, de
fato, em um significativo incremento no passivo atuarial no Plano SERGUS.

146. Caberia, desse modo, uma precisa e atualizada afericdo atuarial, de
modo a dimensionar adequadamente em que medida os efeitos destas
decisées no ambito do RH do BANESE foram além do que era previsto
atuarialmente e amparado no custeio do Plano SERGUS, e qual a sua efetiva
contribuicéo para o seu déficit.

147. Uma vez verificado o decorrente incremento no passivo atuarial do
Plano SERGUS em razdo dos atos do BANESE, restaria evidenciada a
responsabilidade do referido Patrocinador, pelos fundamentos ja

detalhadamente analisados neste Parecer.

148. Nesse contexto, confirmadas as premissas atuariais acima
indicadas, entendemos que deveria ficar ao encargo exclusivo do Patrocinador

0 aporte contributivo para o Plano SERGUS, de forma a promover a receita de

A
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cobertura devida, em razéo do acréscimo das reservas matematicas do plano

naquilo que deu causa, considerando os efeitos da sua politica de RH.
VI.1.3. O Programa de Estimulo a Aposentadoria de 2014

149. Outro impacto sofrido pelo Plano SERGUS, conforme indicado pela
APABANESE, decorreu da implementacdo de Plano de Estimulo a
Aposentadoria - PEA (“PEA”) pelo patrocinador BANESE no ano de 2014.

150. Como indicado no Relatério Anual do ano de 2014, o PEA
contemplaria 173 funcionarios do BANESE, dos quais 171 participantes do
Plano SERGUS. Ainda segundo o mencionado relatério, haveria, com a
homologagéo do PEA, o acréscimo de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) na
folha de beneficios.

151. Nesse contexto, as informagbes obtidas sdo de que o atuario
responsavel pelo Plano SERGUS teria concluido pela inexisténcia de impacto
no plano, em razdo dessas aposentadorias, uma vez que as reservas
matematicas dos participantes ja estariam constituidas. Nao obtivemos acesso
ao estudo atuarial ou ao PEA.

152. Entretanto, o Relatério Anual de 2015, publicado em 30.06.20186, por
sua vez, indica que a implantagdo do PEA refletiu em R$ 14.492.000,00
(quatorze milhées, quatrocentos e noventa e dois mil reais) no aumento das
reservas matematicas, com a adesdo de 194 empregados participantes, que

passaram a integrar o quadro de assistidos.

153. Ressalte-se que tais Relatorios séo aprovados pelos representantes
dos patrocinadores. Portanto, ao aprova-los, o BANESE reconheceu o impacto

que deu causa a alteragao da sua politica de RH.

Pagina 39 de 45
RIO DE JANEIRO SAO PAULO ‘ ;

Avenida Rio Branco, 110 39° e 40° andares : Centro Rua Joaquim Floriano, 100 | 16° andar Itaim Bibi
CEP: 20040-001 Tel.: 21 3861.5800 | Fax: 213861.5861 CEP: 04534-000 Tel: 11 2198.2800 | Fax:112198.2849



BOCATER

Bocater, Camargo, Costa e Silva,
Rodrigues Advogados

154. Em 2015, o Plano SERGUS passou a apresentar déficit técnico
acumulado de R$ 130.294.000,00 (centro e trinta milhdes, duzentos e noventa
e quatro mil reais), sendo que ja havia um déficit acumulado do exercicio
anterior (2014).

155. Dentre os fatores impactantes no resultado do exercicio, conforme

indicado no Relatério Anual de 2015, esta o PEA:

¢) Fatores Impactantes no Resultado do Exercicio

Em 2014 foi apurado um déficit técnico acumulado de R$ 29.051 mil de um
resultado de R$ 73.195 mil cujo equacionamento do déficit foi de R$
44.144 mil. Em 2015 o Plano SERGUS apurou déficit de R$ 101.243 mil, o
que contribuiu para o déficit técnico acumulado neste exercicio de R$
130.294 mil.

Influenciaram, principaimente, para este resultado os seguintes fatores: (i)
Aumento nas reservas matematicas de R$ 27.600 mil, em decorréncia da
alteragio da taxa real de juros nas projegbes atuariais de 5,32% para
4,99%; Implantacéo do PEA — Programa de Estimulo a Aposentadoria
e reestruturacdo organizacional promovidos pela patrocinadora
BANESE no valor de R$ 14.492 mil (ii) Provisées contingenciais de R$
6.787 mil e (i) Rentabilidade dos investimentos de 13,40%, que
representou 77,91% da Meta Atuarial de 17,20%, tendo como
consequéncia uma diferenga no valor financeiro na ordem de 21 milhées
(iv) Reversdo do déficit técnico a equacionar registrado em 2014,
representando em dezembro/2015 o montante de R$ 48.683 mil.
(Grifou-se.)

156. Conforme o Comunicado Sergus n° 009, de 2015, endere¢ado aos
participantes do Plano SERGUS e obtido no site da ENTIDADE, a partir de
novembro de 2015 seria iniciada a cobranga de contribuicdes extraordinarias
para a cobertura de déficit avaliado em R$ 47.781.039,71 (quarenta e sete
milhdes, setecentos e oitenta e um mil, trinta e nove reais e setenta e um

centavos).

167. No referido Comunicado, foram elencadas as causas para a

existéncia do déficit a ser equacionado, nao tendo havido referéncia ao PEA.

A
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Entende-se, contudo, que esta auséncia pode dever-se ao fato de que a
apuracéo dos resultados de 2015 ainda nao havia sido efetivada.

158. Novo Comunicado Sergus 012/2015, de 11.11.2015, informou que o
inicio da cobranga das contribuigées extraordinarias havia sido transferido para

dezembro do mesmo ano.

159. Contudo, em 17.12.2015 foi informado pelo Comunicado Sergus
017/2015, que as contribuigbes extraordinarias seriam suspensas em razéo de
novo normativo sobre a metodologia de calculo para o equacionamento de
déficit.

160. Foi verificado, ainda, que em 2017 havera novas contribuicées
extraordinarias para o equacionamento do déficit avaliado em R$ 7.991.134,00
(sete milhGes, novecentos e noventa e um mil, cento e trinta e quatro reais),
conforme o Comunicado Sergus n° 004 de 2017, igualmente obtido no site da
ENTIDADE.

161. Caberia, entédo, a elaboragdo de um estudo atuarial atualizado que
pudesse avaliar o efetivo impacto do PEA no incremento do passivo atuarial do
plano de beneficios. Dessa forma, uma vez constatado o referido impacto,
incumbiria ao Patrocinador a responsabilidade exclusiva pelo aporte para a sua

cobertura considerando que o PEA foi instituido no ambito patronal.

162. Pelo exposto, no que tange a alteragcdo na politica de RH do
Patrocinador, parece-nos ter havido, de fato, impacto no Plano SERGUS, com
o incremento no seu passivo atuarial. Esse impacto, no nosso entendimento,
devera ser confirmado, avaliado e dimensionado atuariaimente, devendo ser

custeado exclusivamente pelo patrocinador BANESE naquilo que deu causa,
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Vil. CONCLUSAO

163. O Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial é pilar de sustentagéo
e solvabilidade do Regime de Previdéncia Complementar, sendo previsto no
art. 202, caput, da Constituicdo Federal, no art.18, caput, e seu § 2°, nos arts.
3° e 7° da LC 109/2001, bem como nas diversas regras emanadas pelos
orgéos reguladores: CMN, CGPC e CNPC.

164. A paridade contributiva prevista no art. 202, § 3° da Constituicdo
Federal e no art. 6°, § 1° da LC 108/2001, imposta aos “patrocinadores
estatais” dos planos de beneficios complementares, deve ser aplicada

harmonicamente com o Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial.

165. Isto significa que, na preservagédo do equilibrio financeiro e atuarial
do plano de beneficios, aqueles que, por seus atos exclusivos, geraram um
incremento no passivo atuarial do plano devem ser responsaveis pelos aportes
necessarios para sanar o desequilibrio atuarial que deram causa'?. Deverao,
portanto, recompor as reservas devidas, ndo estando incluida tal

recomposicéo, no nosso entendimento, na paridade contributiva patronal.

166. Ressalte-se que a limitacao contributiva paritaria, nos termos da
Constituicdo Federal e da legislagao complementar, trata das contribuicdes
normais, assim entendidas como aquelas que ordinariamente sao vertidas
pelos patrocinadores aos planos previdenciarios. Por conseguinte, a paridade
contributiva, nos expressos termos do art. 19, Il da LC 109/2001 nao

abrangeria as contribuicées extraordindrias, que sdo “aquelas destinadas ao

0 art. 21 da LC 109/2001 determina que:

O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgéo existente entre as suas contribuicoes,
sem prejuizo de ac&o regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano

ou prejuizo (...).
(Grifou-se) /)
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custeio de déficits, servigo passado e outras finalidades n&o incluidas na

contribuigdo normar’.

167. Nesse contexto, uma vez ocorrendo um incremento no passivo
atuarial do plano de beneficios em razao de ato exclusivo do patrocinador, e
nao devidamente planejado (para fins de custeio), quer por acdo, quer por

omissao, caberia o ressarcimento patronal.

168. Esse entendimento seria aplicavel ao Plano SERGUS e ao seu
Patrocinador. Pelos fundamentos antes expostos, em que pese o respeito as
teses em contrario, na hipotese precedente tal ressarcimento patronal nio
estaria sujeito a paridade contributiva, uma vez que néo trata de contribuicdes

normais do patrocinador.

169. Esse posicionamento foi adotado anteriormente pela Previc e pelo

Ministério da Previdéncia, tal como j& apresentado.

170. Cumpre, entretanto, registrar que houve uma alteracdo de
entendimento dos 6rgaos de fiscalizagdo em relagdo a paridade contributiva,
sendo que a atual posicdo do TCU, transcrita neste parecer, € no sentido de
aplicagdo da paridade contributiva em qualquer hipétese, sob pena de
responsabilidade dos gestores do patrocinador.

171. No caso do SERGUS, em que se discute a responsabilidade do
patrocinador BANESE, este estaria sujeito a jurisdicao do TCE-SE. Nesse
sentido, se este patrocinador pretender maior seguranca, podera apresentar
consulta ao referido 6rgdo de controle, previamente a eventual aporte nao

paritario.

172. Em relacéo as decisdes do Patrocinador referentes a sua politica de

RH, (realinhamento de cargos gerenciais, a implementacdo de Plano de /7
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Cargos e Salarios no Patrocinador em 2013 e o Programa de Estimulo a
Aposentadoria de 2014), pelas informagées e documentos examinados,
parece-nos que estas efetivamente acarretaram um incremento no passivo
atuarial do Plano SERGUS, e, em alguns casos, como ocorreu com o PEA,
contribuiram para o seu déficit técnico.

173. Sendo assim, ainda que tais decisées do BANESE tenham sido
precedidas de estudos técnicos e informagbes prévias a ENTIDADE em
demonstragdo da sua boa-fé, a principio ndo nos parece que tais medidas

foram capazes de elidir o incremento no passivo atuarial do Plano SERGUS.

174, Portanto, uma vez demonstrado o impacto atuarial decorrente das
alteragdes adotadas na sua politica de RH, haveria o dever de indenizar do
Patrocinador BANESE, de forma a buscar a recomposi¢cdo do Plano, inclusive

do seu equilibrio financeiro e atuarial.

175. Devera ser cuidadosamente dimensionada a participacédo patronal
no incremento atuarial do Plano SERGUS, sendo recomendavel estudo atuarial
especifico, de modo que o eventual aporte patronal ndo seja aquém ou além do
efetivamente devido.

176. Considerando que a relagédo entre as EFPC, os patrocinadores e os
participantes e assistidos é calcada na confianga reciproca e no Principio da
Boa-Fé Objetiva (art. 422 do Cédigo Civil), certamente eventual medida judicial
contra o patrocinador devera ser a Ultima providéncia a ser implementada.
Deve-se buscar, primeiro, os meios amigaveis de composi¢do, evitando-se

ainda, dessa forma, os custos e a demora inerentes a um processo judicial.

177. No caso de haver consenso com o Patrocinador para fins do
ressarcimento ao Plano SERGUS, havera adequada composicdo da questio

pela via administrativa, mediante o ressarcimento por conta dos atos de sua
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responsabilidade exclusiva e o rateio proporcional do déficit, nos termos

previstos na legislagédo, para os custos dos demais eventos.

178. Considerando o contexto e as premissas apresentadas neste
Parecer, inexistindo posicdo favoravel do Patrocinador em relagdo ao
ressarcimento do Plano SERGUS pelo BANESE, entendemos que seria cabivel
a busca de tutela judicial para a finalidade em comento.

179. Por fim, na hipétese de opgéo pelo ajuizamento de agdo contra o
Patrocinador esta devera ser precedida, em cada caso, da observancia aos
prazos prescricionais nos termos do Cadigo Civil. Para os prazos que,
eventualmente, estejam proximos ao periodo prescricional, deverdo ser
adotadas desde logo, por cautela, medidas para a interrupgao da prescrigéao

(tais como protesto judicial).

Ri Janeiro, 10 de fevereiro de 2017.
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